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2014 年 11 月 21 日至 24 日，
“八十年代文论与
批评”学术会议于苏州大学和常熟理工大学举行。
这次会议由中国文艺理论学会、
苏州大学文学院文
、
艺学学科 常熟理工学院中文学科共同举办，会议
旨在回顾八十年代这一在文学创作、批评、学术研
究上独具特殊意义的历史时期，反思和探讨当年的
文学、
文艺理论以及重大的文艺学术事件等问题。
大会开幕式由刘锋杰教授主持，王尧院长、中
国文艺理论学会副会长赵宪章教授致辞，刘再复先
生专门为大会写下情真意切的来信。会议特别邀
请了多位那个年代的学界主将： 王保生、陆贵山、
黄
海澄、
郭铁城、鲁枢元。他们的出席和发言仿佛让
大家重又走进那段似陌生而又鲜活的历史现场。
陆贵山先生回顾了自己在马克思主义文论方面的
工作。“老三论”的代表人物之一黄海澄先生讲述
了自己选择三论的具体原因： 对自然科学的爱好和
对旧有文艺理论的不满。王保生先生梳理了《文学
评论》在八十年代的地位和作用： 《文学评论》之所
以地位重要，
不仅是因为历史悠久，更是因为它总
是站在学术和政治的最前沿，几经起落，至今仍是
文艺理论界最高端的阵地和最重要的学术风向标。
鲁枢元先生刚刚出版了新书《梦里潮音》，这是他
在八十年代写下的文学日记的选录，
以个人的感性

笔触记录下那个年代文学界学术界大大小小的故
事，
其中既有重大的学术事件如杭州会议，也有自
然平淡的知识分子的日常生活和人际交往。
接下来，会议以大会发言和分组讨论的形式
展开。在为期两天的议程中，来自各个高校的七
十余位学者深入探讨了八十年代文论与批评的诸
多重要问题，根据发言内容可分为以下几个面向 ：
一，八十年代首先是启蒙的时代。 如夏中义
先生指 出，我 们 谈 论 八 十 年 代 的 参 照 系 首 先 是
1949-1976 这段历史。对于经历文革创伤、受缚于
僵化的阶级论反映论的人们来说，八十年代是理
性启蒙的年代，是张扬感性、人性的年代，是确立
人的主体性的年代，它既是对极左政治思想的反
拨，
更是对五四启蒙的延续、复归和超越。与会学
者们基本赞同对于八十年代的这一定位和评价。
一些学者也从这个方面研究了彼时的文学理论和
文学创作的状况。吴家荣讨论了现实主义文学的
发展流变，郭铁城老先生指出“现实主义 ”概念其
实一直是复杂的话语竞争的场域，是政治统治力
图发挥的原则，亦是作家学者们默默抵抗的阵地。
吴予敏作为亲历者介绍了八十年代的学生刊物的
情况，特别提到了北大文学社团的分裂和西安因
学生刊物引发的学潮。 谭学纯、肖翠云讨论了语
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言学批评被引入中国的状况，以及几种基本的批
评模式。江守义详细梳理了叙事学理论在中国的
研究和发展。张开焱从叙事的角度分析了新时期
小说的“去政治化 ”方式。 孙士聪谈西马，潘华琴
谈女性主义，许徐结合时下的新媒体理论思考天
安门诗歌运动。 阎嘉指出，被引入中国的西方文
学和理论也确有一些东西落地生根，结合本土语
境杂交出新的产物，如卡夫卡对文革书写的影响。
周启超介绍了八十年代西方文论引介的情况，尤
其强调要做扎实的实证个案研究。 赵炎秋指出，
审美主义本身也是一种意识形态，但它又是区分
文艺和非文艺的关键，所以它又属于文艺本身的
特性而与政治意识形态相区别。
二，
中断了的八十年代。刘再复给大会的来信
中提到八十年代是未完成的，
这是就他个人从主体
性到主体间性的学术道路而言。同时很多学者也
赞同对八十年代的“中断”和“未完成”的判断，很
多问题和资源刚刚被提出和引介，
思考却没有深入
下去，
答案没有厘清，
令人惋惜。许丽认为“文学是
人学”命题应被视为一种突破阶级论反映论束缚的
在不同理论家那里又有不同体现。余岱宗指
策略，
出，
八十年代文论强调审美自律，提倡文学的内部
研究，
但这种研究并没有被很好的理解消化，这就
留下了后遗症： 内部研究不仅当时未完成，今天也
没有继续贯彻，而且这反过来形成一种不好的风
气———今天我们谈各种新潮的主义仍然是搬来宏
大的理论话语，却不进入文本内部进行细读批评。
马汉广认为，
在主体性理论没有被充分讨论实践、
中
国人的主体性意识没有被建立起来的情况下，直接
进入后学、
谈主体间性很容易重又堕入“天人合一”
的不明确状态。然而上述“中断说”的论调似乎有这
样一种暗示： 我们应当重返八十年代，重走理性、启
蒙、
主体性之路，
必经此路谈论后现代才得以可能。
三，作为意识形态的八十年代。 由于时间的
距离和后现代的视野，让我们无法再像当年“身
在此山中 ”的人们一样，将八十年代的理想当作
自在的绝对的超越性主张，而是必须将其对象化，
乃至将所谓人道主义、启蒙思潮亦当作一种意识
形态进而考察其背后的历史社会文化语境 。 因
此，另一些学者不强调“未完成 ”和“接着走 ”，他
们不把今天的问题看做八十年代中断的结果，而
是将八十年代就看做问题的根源，他们更多地将
八十年代意识形态化，努力挖掘、批判那个年代那
些学说早已暗含的隐忧。 陈剑澜指出，席勒至西
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马的审美自律论是德国处理他们现代主体性的并
不能算成功的尝试，然而中国在“个人 ”尚未树立
的文化语境下，八十年代过度提倡审美、试图以审
美世界求得人的解放，无助于人的政治、法律主体
权利的确立，甚至恰恰使我们错失了对于“个人 ”
概念在现实方面的意识。 罗成认为，刘再复性格
组合论的意义在于反驳反映论、高大全的僵化论
调，但副作用是： 人性既然都是善恶组合，便可能
滑向“怎么都行 ”，由 于 过 于 强 调 人 性 的 多 面 组
合，以至于展露丑恶和粗鄙也成了一种坦率纯真 ，
这种人道主义忽视了组合也需要秩序感 。欧阳友
权分析了中国文论的意识形态趋向： 从八十年代
由世界的“向内转”，到九十年与世界逐渐同步的
外部研究。陶东风从公私领域的角度分析八九十
年代的大众文化，指出八十年代对私和欲的追求
实则具有公共性，而九十年代则完全沉溺于私，导
致犬儒主义和政治冷漠。 赵宪章展望未来，认为
在 20 世纪的语言学和意识形态批评的范式之后 ，
21 世纪将是语言-图像批评的时代。
四，还有些学者专门研究八十年代的重要学
人。王洪岳探讨了夏中义的《新潮学案 》的学术
史意义，并向夏老师提出商榷，认为在章节安排和
重要性上都应将李泽厚置于首位。 曹谦、赵学存
探讨了朱光潜新时期美学的内涵与价值 。刘锋杰
教授介绍了林建法先生为现当代重要学者作家建
立年谱的构想，并介绍了自己编纂刘再复年谱的
具体情况。祁志祥也认为刘再复的性格组合论是
学术史的重要坐标之一，值得我们一再回顾思考。
五，
此外，
吴炫、吴子林、李昌舒还从中国古典
文论或中西比较的角度出发来讨论八十年代文论
的问题。吴炫认为八十年代的文学观过多倚重西
方思想，
并不能圆满通透地解释中国的文学现象，
他总结中国古典文论思想提出“文以穿道”的文学
观。吴子林认为八十年代过度强调审美自律乃至
沉溺于各种现代后现代的技巧，忽视了文学更高的
意义层面，而中国文论“诚”的传统在此时尤其有
必要被重提。李昌舒则研究了东晋士人的美学观。
23 日下午，代表们前往常熟理工学院召开闭
幕式。闭幕式由李勇副院长主持，夏中义先生进行
了学术总结，
常熟理工学院的丁晓原副书记致闭幕
词。至此，“八十年代的文论与批评 ”学术会议圆
满结束，
但八十年代的文学理想和学术志业尚未完
成，
八十年代留给我们的问题和思考也仍将继续。
（ 责任编辑： 王

峰）

